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SZECHENYI EMLEKEZETE.

Irta: Dr. Balogh Arthur.

Ha torténettudosok és tarsadalombdlcselék régi meddd
vitdja a nagy emberek torténeti jelentdsége kérdésében nem
lenne eldontve, annak példaja, akinek emléke elétt most halas
kegyelettel aldoz az egész magyar faj, a Széchenyi Istvan pél-
daja, egymagaban elég lenne arra, hogy a soka nagy hévvel
targyalt vitakérdésre megadjuk a helyes feleletet. Arra a kér-
désre, hogy nagy emberek 0Onallo alakitd tényezdi-e a tarsa-
dalomban bealld valtozasoknak, avagy a tarsadalmi fejlodés
valaminé anyagi vagy szellemi determindltsaganal fogva bar-
mily profétai, vezéri szinben tilinjenek is 6k fel, csak ennek a
vak determinaltsagnak akarattalan eszkdzei. Az egészében csak
ujabban felismert és méltanyolt tarsadalmi szolidaritds az egész
és a tarsadalom szoros kapcsolatat és kolcsonhatasat mutatja.
De az utobbié altalanos és allanddan érvényesiilé hatas, amely
alul minden egyes csak robinzoni élettel tudna magat kivonni.
Az egyesnek a tarsadalom életutjara gyakorolt hatasat ellenben
mar sokkal ritkabban, csak a kivalasztottakban lathatjuk.

Hogy Széchenyi hatassal, sét igen nagy hatassal volt
korara, ki merné tagadni? M¢éltan ott all régtél fogva nagy és
nemes alakja ércnél maradandobban egy egész nép generacidi-
nak multra tekintd halatelt emlékezetében. De egészen bizo-
nyos, hogy Széchenyi a maga nagy egyéni tulajdonsagai mellett
is csak abban a korban, csak a magyar tarsadalomnak ama
viszonyai kozt lehetett azza, amivé lett. Az a kor kellett, hogy
nemzetének profétaja, megvaltast hirdetéje, az igéret foldjét
megmutatdja legyen. Azok a viszonyok kellettek, hogy a ,leg-
nagyobb magyar” legyen.
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Ha mindabb6l, ami nemzetek nagysagat, elismertségét
alkotja, a szellemi és anyagi fejlettség elemeibdl csak egy vagy
nehany hianyzott volna a Széchenyi korabeli magyar téarsa-
dalomban, ma a magyarsagnak ezt a legegyetemesebb célu
ujjaépitéjét vagy csak ugy, mint éles latast és nagy hatasu
kdzgazdaszat, vagy mint miiveltségbajnokat, vagy mint munkara,
kotelességteljesitésre, emberszeretetre, egyforma szabadsagra és
amit legeldszor kellett volna emliteniink: mint nemzeti szel-
lemre serkent6jét iinnepelhetnénk. De a korabeli magyarsag
allami és tarsadalmi allapotai annyira az altalanos elmaradott-
sag képét mutattdk a nyugaton akkor mar kialakulni kezdé
modern allami ¢és tarsadalmi viszonyokkal szemben, hogy
Széchenyi jol atgondolt, részleteiben szervesen egybefonodo,
szigoru programm szerint megallapitott tennivaldink sziikség-
képen a nemzeti ¢élet minden terét fel kellett dlelni, ha céljat:
hazajanak a megérdemelt helyet adni a nemzetek tarsasagaban,
elérni akarta.

Hisz voltak elétte és nem is csekély szamban, akik meg
akartak reformalni a magyarsag szellemi és anyagi életének
egyes iranyait. De senki sem volt, aki nem tdéredékes meg-
latasokkal, nem toredékes programmokkal, hanem az egész
nemzeti élet regeneralasanak nagy programmjaval 1épett volna
fel. Az 6 nagy jelentésége épen abban 4ll, hogy nem a nem-
zeti ¢let csak egy iranyanak, valamely részletének szentelte
erejét, hanem sok tanulmany s kilfoldi tapasztalatok altal
szélessé mivelt latokorével a nemzeti élet Osszes sziikségeivel
tisztaba jove végezte isteni kiildetésként egyetemes nemzet-
neveld, erdsitd, ujjaépitd munkajat annak az orszagnak, amely
szerinte ,nem volt, hanem lesz.” O allitja oda nagy célul a
nemzeti allam megvalositasat s allapitja meg az e nagy cél
elérésére sziikséges tennivaldkat a nemzeti élet egész teriiletén.

Ezért vallja méltan a legnagyobbnak a kollektiv magyar
lelek, a magyar kdztudat. Az egyetemes nemzetnevelés, a lelki
és anyagi téren valo altalanos reform szilikségének meglatasa
és ennek megértetése masokkal is, hatartalan hazaszeretete altal
taplalt nem lankado agilitassal végzett nagy munkaja magya-
razzak a kivaltsagos helyzetet, amelyet a magyar ¢élet mas
nagyjaival szemben elfoglal. Ez teszi paratlanna nagysagat,
amelyet a kor tobbi nagyjai, se Kossuth, se Dedk el nem érnek.
Ez a nemzeti életet a maga egészében feldleld figyelme és
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agitatorius tevékenysége adjak okat annak, hogy Széchenyi
alakjat teljes lehetetlenség lenne csak egy-egy iranyu tevékeny-
ségébdl megrajzolni. Ennek a tevékenységnek egyes iranyai
csak kozelebbi célok s a tavolabbi, nagy végcélnak eszkozei.

Mert Széchenyinek, mint kozgazdasznak, mint politikus-
nak, mint miveltségre és nemzetiségre serkentdnek egy és ugyanaz
a ceél: az egyetemes nemzeti élet szinvonalanak emelése
lebegett szemei el6tt. Ez a nagy végcél a nemzet nemzeti nagy-
saga (,,szabadsag ¢s felemelkedett nemzetiség”), a szellemi és
anyagi el6haladottsag egyes formai ennek csak eszkdzei.

Akadémia, tarsaskorok, loversenyek, Lanchid, Dunagéz-
hajozas, Vaskapu, Tiszaszabalyozas ¢és a tdbbiek ennek a min-
dent magaban foglalé centralis gondolatnak csak kisugarzasai,
csak az egyetemes, nagy cél megvalositasanak alkalmai. Mert
»a tiszta szandékuak nem léversenyzésre, de arra, mit az
eszk6zol t. 1. egyesiilésre” néztek, az egyesiilés pedig emeli a
nemzeti ¢let magasabb szinvonaldra toré eréfeszitést. Megmondja
a Vilag-ban, hogy a nyereséget, pénzt és ¢letkellemeket csak
egy magasabb cél eszkdzeinek kivanja tekinteni. Valdban csak
ha a nagy végsd célt és a Széchenyinél uralkodoé erkdlcsi
erdket figyelembevessziik, leszlink képesek megmagyarazni
azokat az ellenmondéasnak tiind jelenségeket, amelyek tragikus
végii palyaja folyaman mutatkoznak és amelyek elsé tekintetre
alkalmasnak tlinhetnek arra, hogy végeredményben nagyon is
harmonikus, nagy alakjanak egyes részeit a homaly sziirke
kodébe burkoljak.

Széchenyi nagysagat csak ugy tudjuk megallapitani, ha
mindenek el6tt nemzeti szempontbol valo jelentéségével tisztaba
joviink, azutan pedig azt vizsgaljuk, hogy feltalalhatok-e alakja-
ban e mellett az altalanos emberi nagysagnak mulhatatlanul
megkivantaté elemei. Minden részletesebb taglalast megeldzve
megallapithatjuk, hogy vajmi keveset taldlunk az emberiség
nagyjai kozott, akiben a specialis nemzeti nagysaghoz meg-
kivantatok az altalanos emberi szempontb6l vett nagysag
kellékeivel oly gazdagon, egymast oly nagyszerii dszhangban
kiegészitve egyesiilnének, mint ezt Széchenyinél lathatjuk.

Nagy jelentdsége nemzeti szempontbol mindenek eldtt
abban all, hogy 6 razta fel a magyar nemzetet abbol a dicsé
multbol taplalkozé optimista illuziobol, amely azt hitte, hogy
ha eddig el nem pusztult annyi vész és megprobaltatas utan
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a magyar, eddigi allapotaban megmaradva is képes lesz meg-
allani helyét ezutan is. O razta fel abbol a tévhitbol, hogy a
szellemileg ¢és anyagilag egyarant hatramaradéas, karos intéz-
mények nevetséges magasztalasa, kis privilégiumok balvanyozasa
mellett a jovében is meg lehet élni. O nem azt vallotta. A Darwin-
féle létért valo kiizdelem tdrvényeinek egyikét tobb mint harom
évtizeddel megelézve vallotta az alkalmazkodas feltétlen sziik-
ségességét a nemzeti életben, mert ,minden idének megvan a
maga kelléke.” Ha Darwin azt mondotta késébb, hogy a faj
fenmaradasanak feltétele a létért vivott kiizdelemben a kdrnye-
zethez valo alkalmazkodas, mert az erre nem képesek kipusz-
tulnak, Széchenyi fennen hangoztatta, hogy a magyar nemzetnek
alkalmazkodnia kell az idék kdvetelményeihez, ha helyét az
europai népek soraban mélton be akarja tolteni. Tisztan latta,
hogy az alkalmazkodas torvényét uralja minden ¢él6lény ,,alkal-
mazkodva atalakulni, vagy anélkiil eltiinni: egyetemes sziikség-
szeriiség” (Le Bon) ¢és egy népnek okvetlen hanyatlania kell,
ha berendezése tulmerev ahhoz, hogy meghajoljon a I1ét uj
feltételei eldtt. Tehat a magyar nemzetnek is korszeriien at kell
alakulnia, ha fenn akar maradni, de a nemzeti jellem és ontudat
megtartasaval.

Senki nalanal szebben nem figyelmeztette a magyar fajt
torténeti hivatdsara. Amiket e részben mond, minden igazi
magyar embernek konyv nélkiil kellene tudni ¢és lelkében
naponta imadsagos meggy6z6déssel utana mondani, oly paratlan
szépséggel fejezi ki a helyesen felfogott nemzetinek és az altala-
nos emberinek kapcsolatat. Azt a tudomanyos igazsagot, amit
sokszor, igy féleg a forradalom eldtti francia felvilagosodas idején
egészen figyelmen kivil hagytak, hogy az emberiség fejlédése
csak az egyes nagyobb embercsoportoknak sajatos nemzeti
jellemeket mutatd, serény munkaja révén érhetd el, mert az
altalanos emberi se egyesben, se népekben a valdésagban nem
rogzitédik. ,,A magyar népnek — ezek Orokké emlékezetes
szavai — nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni Eurdpaban
azsiai bdlcsdjében rejtdzd, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol
érettségre nem virult sajatsagait. Az emberiségnek egy nem-
zetet megtartani, sajatsagait mint ereklyét megérizni és szep-
l6tlen mindségben kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit s igy
egészen uj, eddig nem ismert alakokban kiképezve, vég-
céljahoz, az emberiség feldicsditéséhez vezetni, — ez a foladat.
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Hivatasunk nem csekélyebb, mint a vilagot egy 1j nemzettel
gazdagitani meg.” A végcél tehat az emberiség haladasa a nem-
zeti fejlettség altal és egy Uj nemzettel akarja gazdagitani az
emberiséget, ami a ,Magyarorszag nem volt, hanem lesz”-nek
megkapo parafrazisa.

Széchenyi volt az, aki a haromszaz éves kiizdelmében
kifaradt, a Rakoczi-kor 6ta nagy célok nélkiill tespedé magyar
nemzetbe lelket o6l1tott, neki idealt tiizott. Nemcsak maga volt
mélyen athatva a meggy6z6déstdl, hogy nemzetére sziiksége
van az emberiségnek, hogy hely illeti meg a népek tarsasaga-
ban, nemcsak maga hitte rendiiletleniil, hogy nemzete kelld
eréfeszités mellett képes is felkiizdeni magat megilletd helyére,
hanem igyekezett ezt a tudatot és hitet minden magyar lelkébe
beleplantalni kiirthatlanul. Képes is volt erre és ez adja hatasa-
nak titkat. ,Merjetek nagyok lenni!” — kialt fel biztatolag,
lelkesedést ontve, hitet teremtve, munkara hiva.

Mennyi sokoldaltisaggal latott a nemzeti ujjaépités nagy
munkajahoz!

A tarsadalomkutaté rideg meglatasaval, a profétak szent
hitével és hivatottsag érzésével, a nagy reformatorok elszant-
sagaval és szivossagaval, a vezér lendiiletével és batorsagaval.
Erzi, hogy ,sokak élete.” Ha mas nem, 6 fogja megvetni a
nemzet egykori fényének alapjat. Ha megnyirbaljak szarnyat,
laban fog jarni, ha labait levagjak, kezein fog jarni és ha ezeket
is kitépik, hason fog csuszni. ,,Akszioma tisztasagban” latja
nézetei helyességét és meg van gy6zédve, hogy a jovendd neki
fog igazat adni.

Ha sikerei voltak, aminthogy voltak a sok akadaly mel-
lett is, amelyeket az elfogultsag, kishitiiség, minden iidvdsséget
a Corpus luris-ban feltalalni vélé maradisag gorditett Gj hon-
foglalo utjaba, ily arzenalja mellett a lelki felkésziiltségnek a
sikereken nem csodalkozhatunk. Igaz, hogy az eurdpaszerte
felébredt nemzeti érzés kedvezett terveinek, a magyar faj el-
maradottsagat, a haladas sziikségét nem lehetett tagadni. De
mégis mi lett volna nagy célkitiizéseibdl, terveibdl az ¢ fanatikus
hite és tettekre vagyod, langlelkii elhatarozasa nélkiil?

Minden egyéb érzésének két hatalmas akkumulatora,
minden tenni akardsanak két kiapadhatlan forrasa: langolo
hazaszeretete és feliilmulhatlan nemzeti érzése. Jol tudta, hogy
egyik nélkiil sincs nemzeti 1ét. ,,Az a nemzet létezik mint ilyen
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valoban s emelkedik folyton magasabbra, melynek lehetd leg-
tobb fia ¢l hii kebellel a honért.” Hazajat — ,minden hibai-
val is” szereti és meg van gy6zddve arrol, hogy ,,a munkas-
sagnak legnagyobb rugdja a honszeretet”. ,,Mindazt, amit tettem,
azért tettem — irja a Keleti Népé-ben — mert magyar vagyok.”

Minden szavaban ¢és tettében egy vezérli: hazajanak
hasznalni. Tarsul mindenkivel, tdmogat minden partot, ha csak
ezt a céljat elérni reméli. Ezért vallal hivatalt az administratori
rendszerben és az elsé felelds kormanyban egyarant, bar ezzel
csakhamar ellentétbe keriil a dinasztidval szemben valé maga-
tartdas kérdésében, — olaszorszagi segély — még inkabb
Kossuth-tal szemben elfoglalt allaspontja kovetkeztében.

Masik nagy mozgatd ereje nemzeti érzése. Erdsen siirgeti
a szellemi haladast. De azért azt mondja, hogy ha valasztani
kell a magyar jelleg és a nagyobb miiveltség kozott, az eldbbit
valasztja. Az a gazdagodas nem kell neki, amely a nemzeti-
séget veszélyezteti. Egyaltalan az alkotmanyos szabadsag mel-
lett a ,felemelkedett nemzetiség” az a kutfé, amelybél min-
dennek folynia kell, mert ,nemzetiség nélkiill zagyvalék nép
lennénk”.

Egyetemes, nagy céljanak megfeleléen allapitotta meg
programmjat is, amint ez nagy szellemének harmaskonyvébol:
a Hitel, Vilag ¢és Stadium-bol kivehetd. Tette pedig ezt olyan
tervszerliséggel, amin6hdz hasonlot a nagy reformatoroknal is
ritkdn latunk. Ha Napoleon, sajat bevallasa szerint, gyakorta
nem tudta, hogy mely cél felé¢ torekszik, Széchenyi ezzel nagyon
is tisztaban volt. Es tisztaban volt egész programmjaval is,
nemcsak a tennivalokkal, hanem ezeknek sorrendjével is.
»Eldonthetlen bizonyossaggal” jelenti ki, hogy semmit sem tett
rogtonzésként, vagy pillanatnyi felheviilés kdvetkeztében, hanem
minden lépését és tettét elore kieszelt, messzehatd terv diktalta.

Minden haladasnak szellemi alapon kell nyugodnia, vallja;
de minthogy ugy az egyes embernél, mint a nemzetnél a szel-
lemi ¢és anyagi 1ét szorosan kapcsolatos s a lélek hatalma is
a test épségétdl fiigg, a szellemi haladast is csak ugy lehet
elérni, ha az anyagira sulyt fektetiink, mert ,a szegénység
chetetlené teszi az értelem és az erkolcsiség fejlodését.” Ezért
a vagyonosodas ¢ép ugy a lét vagy nem 1ét kérdése, mint a
miiveltség ¢és az erkodles. Nemzeti allamra kell térekedni, de
ez csak szellemi és anyagi eldrehaladottsag és erkdlcs mellett
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érhetd el. Jelszavat: ,magyarositani s egyesiteni” részletesebben
kifejtve a Vilag-ban, leszdgezi, hogy a magyarositas alatt nem-
csak azt érti, hogy népe mindenben, elsd sorban nyelvében
magyar, hanem értelmileg és erkdlcsileg is elébbrevald legyen.
Mindharomra egyarant kell tdrekedni, mint a Kelet Népé-ben
mondja: ,nem az éljen hajhaszataval, hanem mindennapi okos,
rendes hangyamunkaval.”

Kozjogi, kulturalis és anyagi reformok egyarant sziiksé-
gesek. De mert szerinte a nemzet megfeleld szellemi és anyagi
megerdsodését feltétleniil kovetni fogja a politikai szervezet meg-
felel6 reformja, elsdséget ad a kozjogi reformokkal szemben
a masik kettének. A kozjogi kovetelések eldtérbe tolasat, mi-
elott a nemzet gazdasagilag meger6so6dott volna, faltordé politika-
nak nevezte. Politikdjanak szerves 0Osszefliggését, a mindenck
felett uralkodé végcélnak soha szem el6l nem tévesztését,
minden sziikséges szempontot atfogd messzeldtasat azonban
nagyszeriien mutatja épen az, hogy barmely téren mozgd
reformkdvetelésénél annak a nemzeti élet egyéb iranyaival vald
Osszefliggését, a nemzeti ¢élet kiilombo6z6 irdnyainak kolcson-
hatasat is allandoan figyelembe veszi. Ez esak a valoban nagy
koncepcidju orszagalakitoknak sajatsaga.

Ezért szall sikra kiilonés hévvel azoknak a kozelebbi
céloknak érdekében, amelyek a nemzeti élet minden terén a
nagy cél megkozelitésének egyarant eszkdzei. Igy az erdk egye-
sitése nala nemcsak a nagyobb gazdasagi erbkifejtés céljat
szolgalja, hanem az er6k egyesitésének kivanasanal a tarsa-
dalmi osztalyok kozt a fenallo intézmények altal fentartott
elkiillonzésnek, a megyék egymastol elszigeteltségének meg-
sziintetésére egyarant gondol.

Széchenyi egész politikajanak egy a végcélja, ennek meg-
felelék vezérelve és moddszere. Végceélja a magyar nemzetben
rejlo értékes erdknek a lehetd legnagyobb mértékben valo ki-
fejlesztése, elve az emberi és polgari létet megadd, a minden
iranyt munkakifejezést lehetdvé tevd, tarsadalmi tagoltsagot
megsziintetd szabadsag. Modszere a mérsékelt, lassu, fokrol
fokra valé haladas.

Kiilonosen kdzjogi politikajaban tartotta ez utdbbit szem
elott. Nagyon jol tudta, hogy Magyarorszagnak az uralkodo-
hazzal s ennek tobbi orszagaival vald viszonyaban nemcsak a
Corpus luris paragrafusai szamitanak, hanem legtdobbszor
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ezeken még tulmend sullyal a tényleges erdviszonyok is. —
Tisztaban volt azzal is, hogy a magyar nemzetnek ugyan min-
dent meg kell tennie alkotmanyos szabadsdganak fentartasara
s allami szervezetének korszerii kiépitésére, de viszont nem
szabad az allaméletére haté amaz erdkkel szemben tulzasba
mennie, mert nemzetiségének megerdsitése nélkiil ugysem vivhat
ki minden kivanatos eredményt.

A megrazkodtatasok nélkiili atmenetnek donté szempontul
elfogadasa ¢és a legfébb nemzeti érdeknek minden elvi kove-
telmény folé helyezése magyarazza meg azokat a hézagokat,
illetve ellenmondasokat, amelyeket kozjogi politikajaban talal-
hatunk. A modern jogallam minden egyéb kdvetelményének
felsorakoztatasa mellett sem szamol a kimondott elv kovet-
kezetes alkalmazasaval egyes kérdéseknél, ha azt a nemzetre
veszélyesnek talalja (a jobbagysag teljes megsziintetése, a zsidok
emancipacidja). Nem latja opportunusnak a dinasztidhoz valo
viszony feszegetését sem, mert amint az a meggy6z6dése, hogy
a kormannyal szembeni folytonos ellenzékieskedés célhoz nem
vezethet, ugy nincsen kétsége az irant sem, hogy a nemzetnek
jo viszonyban kell lenni uralkodojaval, mert kiillomben egyikokre
se szamithat haladasi torekvéseiben. Ez a nemzetféltése magya-
razza meg a liberalis és konzervativ elemeknek sajatsagos
vegyiilékét politikdjaban. De nemzete érdekében nem habozik
kovetkezetlennek lenni. Nemzeti érzése magasabban all libe-
ralizmusanal. Es az, hogy olykor nem vonja le végig a modern
jogallam kovetelményeit, mégsem masitja meg azt a tényt,
hogy a tizennyolcadik szazad végétdl kezdve életre kelt sza-
badsageszmékb6l a modern jogallam megalkotdsara nézve
eléallo kovetelményeket &6 allitotta fel a nemzeti haladas el-
engedhetlen feltételeként. A szabadsag ¢és modern haladas
érdekében merészen szembeszallt az u. n. sarkalatos torvények
valtozhatlansaganak a Corpus luris-ban lefektetett elvével, mert
a valtozhatlan tdrvényekben inkabb bilincseit, mint alapjait
latta a szabadsagnak. Altalanos nagy szabadsagszeretetének
és alkotmanyos érzékének klasszikus megnyilatkozasa Blick-je,
amelyben Bach-ot és rendszerét nala szokatlan szenvedélyes-
séggel, szabadjara eresztett keserliséggel ostorozza.

Liberalizmusat nem lehet tagadni, hisz nemcsak a vallas
terén az abszolut liberdlizmust vallja, nemcsak kozjogi kér-
désekben, hanem a gazdasagiakban is az egyén szabad eré-
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kifejtése mellett foglal allast. A munka szabadsaga kozjogi és
gazdasagi politikajanak egyik fékivanalma. Gazdasagi liberaliz-
musa épen annyira megy, hogy ennek olykor karos hatésait
sem veszi észre. Igy akamatlabnak térvény altal valo meghata-
rozasara azt mondja, ha f6ldével mindenki annyit nyer, amennyit
nyerni tud, mindenkinek pénzével annyit szabad nyerni,
amennyit nyerni képes (Stadium).

Ellene van a leghatdrozottabban a tudatlan todmeg uralma-
nak, az alulrél valé vezetettségnek és a koztarsasagok eddigi
probairél azt tartja, hogy azok intelligencia hijjan maradtak
sikertelenek. De ¢épen nem ellensége a népnek, mar meleg
emberszeretete is kizarta ezt. Nevelni kell a népet, de aztan
ahhoz is hozzaszoktatni, hogy a maga laban jarjon. Képvise-
letet kovetel a nem nemesek szamara is ugy a megyékben, mint az
orszaggylilésen ¢és ezeknek birtok- és hivatalképességét kivanja.

Politikai rendszerének kimagasldo pontjaként kell emlite-
niink nemzetiségi politikdjat. A nemzetiségi eszmének eurdpa-
szerte felébredése a magyarorszagi szlavok és romanok kozt
is éreztette hatasat és ennek a magyarsagra vald jelentdségét
elsének 6 ismerte fel. Politikajat ebben a kérdésben is ugy a
felébredt nemzetiségi érzet 1élektani alapjanak meglatasa, mint
az eurdpai viszonyoknak ismerete altal nyujtott felemelkedett,
tag latokor és sajat nemzete helyzetének ismerése diktaljak.

Neki nem hazafisag, ellenkezdleg, hazajanak veszedelme
a mas nemzetiségiiek lenézése, minden irantuk tanusitott tiirel-
metlenség. Nem ezek, nem erészak, hanem csak szeretetre-
méltosag és rokonszenvgerjesztés lehetnek a megoldas eszkdzei,
mert ,a legkislebb erészak is ellenhatast és egyetlen igazsag-
talansag ezer megbosszulot sziil”. Az erdszak csak maganak
assa sirjat. Bizonyara olyan vezérelvek, amiket nem a&rtana
figyelembe venni a mai megforditott helyzetben az illetéknek.
Csak az erkdlcsi felsébbség arathat sikert a mas nemzetiségiliek-
kel szemben, beolvasztdo ereje csak a civilizacionak lehet és
amit magunknal megbecsiiliink, azt tiszteljiik masoknal is. Mindez
lényegében megegyezik a Dedk nemzetiségi politikajaval, amely
pragmatikus kifejezését a magyar nemzetiségi téorvényben taldlta.

Tarsadalmi politikajaban is mar koran oly alapigazsagokat
talalunk, amelyeket csak az Ujabb kor tarsadalmi politikaja
ismert fel és karolt fel teljesebben. A tarsadalmi politikaban a
Bentham-féle ultilitarizmus &allaspontjara helyezkedve azt vallja,
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hogy a lehetdé legnagyobb szamu ember lehetd Ilegteljesebb
boldogsagara kell torekedni. Ennek egyik fo eszkdze a tarsa-
dalom altalanos nevelése. A torvényeknek a tehetetleneket kell
partolni, mert a gazdasagi jolétben levék mar ugyis kedvezd
helyzetet élveznek. Igazsagossag, emberszeretet, az ember meg-
becsiilésének elve vezérlik tarsadalmi politikajaban is.

Széchenyi ugyszolvan az utolsé 6raban jott. Megallapitasai
igazak, reformsiirgetései a nemzeti ¢élet akkori hidnyai tekinte-
tében a legnagyobb mértékben indokoltak voltak. De irasait
olvasva, meglep benniinket tanitdsanak nagy erkdlcsi alapja is.
Politikajanak végcélja ,,az emberiségnek egy nemzetet megtartani,
sajatsagait megdrizni, szepldtlen mindségében kifejteni”. Ezért
magyarsag, szellemi, erkdlcsi és anyagi miveltség nala egy.
Mindegyiknek megvannak a maga tovabbi kovetelményei. Igy
a nyelv miivelése azért oly fontos, mert ha a magyar nyelvét
veszti, 1étét is veszti. De mindezek mellett bamulnunk kell azt
az er6s erkdlcsi alapot, amelyen Széchenyi egész tanitasat fel-
épiti. Mert az erkdlcs nala az egyéni, tarsadalmi és allami élet-
nek egyarant alapfeltétele. Tudta, hogy lelki megujhodas, erkdlcsi
nevelés kell, mert e nélkiil semmiféle reform nem lehet hasznos.
»Minden reformot — mondja — az embernél és kiilondsen On-
magunknal kell kezdeni.” Ez az erkdlcsi alap is szervesen
kapcsolodik be egész reformatori rendszerébe. Az orszag nagy-
saganak feltétele a nemzetiség. Ennek a miiveltség. De a miivelt-
ségnek etikai alapon kell nyugodni. Onismeret kell tehat, mert
ez mindig javit, munka- ¢s kotelességteljesités, igazsagossag,
becsiilet, emberszeretet, masok megbecsiilése, nemcsak jogok
kovetelése, hanem terhek és aldozatok vallaldsa. Kiilondsen a
kotelességteljesitésre int, mert ,,nemzetnek erénye s fens6bbsége
csak annyiban van, amennyiben lehetd legtobb egyes tagja
betolti sajat helyét férfiasan és szeplotleniil”.

Egész tarsadalmi ¢és allami politikdja ezen épiil fel és
reformjainak kovetelésében nemcsak az a szempont vezérli,
hogy azok megfelelnek a kor kdvetelményeinek, a nemzetfejlodés
igényeinek, hanem hogy azok megfelelnek az igazsagossagnak,
mi mellett egyediil lehetséges minden tarsadalmi haladas. ,,Az
orszag mechanikajat — mondja — annak moralis kifejtése elébe
tenni annyi, mint az Abc-t nem A-nal, hanem Z-nél kezdeni.”
»A torvény filozofidja a jot partolni, a rosszat sljtani.” Az
altalanos szabadsag, a jogegyenléség nemcsak azért sziikséges,
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mert a nemzeti fejlédés érdeke koveteli ezeket, hanem mert
,Hunnia minden lakosanak polgari életet adni” az emberi mél-
tosag elismerésének posztulatuma. A kozteherviselést nemcsak
a politikai és gazdasagi szempontok, hanem az egyenld kote-
lességteljesités és igazsagossag etikai elve is koveteli. Viszont
a jobbagyok teljes felszabaditasaban jogfosztast lat a nemes-
séggel szemben, ami szerinte az igazsagossaggal ellenkezne.
Az urbéri tartozasoknak karpotlasnélkiili eltdrlését a legnagyobb
igazsagtalansagnak tartotta.

Egész liberalizmusa etikai megalapozasu, az ember termé-
szettdl, valo josaga és az a gondolat képezik alapjat, hogy a
szabadjara hagyott emberi szellem a jot végiil is megtalalja. Ha
az arisztokratikus elv mellett foglal allast, ezt ott latja érvénye-
siilni, ahol egyediill az ész, igazsag s erény Istenei parancsol-
nak (Stadium). Es bar arra utal, hogy ,ami a legnemesebb, az
rovid idé mulva a leghasznosabb is”, bar azt mondja, hogy az
emberek Onérdekére kell utalnunk, az onérdekre, hasznossagra
utalas csak az emberi gyongeségre szamitott fogas, amely mogott
lényegként ott van az erkdlcsi, szocialetikai érték. Ezt folytatni
lehetne még nagyon sok példaval. Nagy szivének ¢és ember-
szeretetének meghatd bizonyitéka a misera plebs contribuens,
a jobbagysag érdekében valo lelkes sikraszallasa, amelynek a
Stadiumban kifejtett ,tizenkét torvény” ékes bizonyitéka.

Nemzetét szunnyadasabol felrazo, az élet egészen Uj per-
spektivait mutatd, szoban és tettekben nyilvanuld tevékenysége
erds visszhangot keltett az anyaorszagatol a bécsi hatalom altal
elszakitva tartott Erdély kozszellemében is.

Erdélynek nemcsak politikai viszonyai voltak eliitdk a
magyarorszagiaktol, a harom nemzet teriileti autonomiajanal és
a négy vallasfelekezet személyes rendszerli autonomiajanal
fogva, hanem tarsadalmi viszonyai is kiilonboztek abban a
lényeges pontban, hogy két nemzetének teriiletén a sajatsagosan
alakult foldbirtokrendszernél fogva a jobbagysag intézményesen
nem volt bevezetve és egyaltalan még a nemesi kivaltsagok
koraban is alig voltak a nagy foldbirtokon alapulé osztalykiilomb-
ségek. A székely és szasz nemzet foldbirtokrendszere teljesen
demokratikus volt. A harom nemzet unidéja nem engedte meg
a fejedelmi és oligarchikus onkényt. gy itt a demokratikus és
liberalis eszméknek nem volt akadalya. A magyar nemzeti szel-
lem itt nem szorult erdsitésre, hisz éppen ez volt az, amely
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Erdélyt ugy masfélszaz éves oOnallo allami léte idején, két fron-
ton, a tordkkel és a germanizalassal szemben 4allanddéan vivott
harcai kozepette, mint késébb is fenntartotta. Erdély kulturdlis
¢letét illetdleg elegendd, ha Kazinczynak itteni utazdsarol irt
Erdélyi leveleit olvasgatjuk. Tudjuk, hogy a magyar miveltség
némely terén (allandé szinhaz) a kicsiny Erdélyé az elsdség.
Két tekintetben azonban semmiben sem kiilonbo6zik a kép Erdély
¢és Magyarorszag kozott: anyagj tekintetben Erdély is hatra van
maradva ¢és a szabad fejlédést a kozjogi sérelmek aradata itt
is akadalyozza.

Széchenyi, mint lattuk, a tarsadalmi, gazdasagi reformokat
elébe helyezte a kdzjogiaknak. Erdély vezéremberei a megfor-
ditott sorrendet lattak helyénvalonak. Erdélynek 1811 o6ta nem
volt orszaggyllése, az azota eltelt idot a kormanynak Bécsbdl
diktalt torvénytelenségei ¢és erdszakossagai toltotték ki. Hatalmas
ellenzék tamad, amelynek vezéralakja, Wesselényi, Széchenyi-
nek hiiséges tarsa nemcsak kiilfoldi tanulméanyutain, hanem
egy darabig politikajaban is. Ezt az alkotmanyos szabadsagot,
korszerii reformokat kivané ellenzéket ugyanaz a szellem hatja
at,amely a szazad harmadik évtizedének kozepétdl kezdve
Magyarorszagon mindinkabb tért hoditott és amelynek megterem-
tésében Széchenyinek osztalyrésze volt. Kiilondsen a jobbagy-
sag helyzetének javitasat illetdleg Wesselényi és Teleki Imre
egyenesen a Széchenyi hatdsa alatt allanak.

Annak a gunytiizésnek, amelyet a sors gyakorol olykor a
legjobbat akarokkal, klasszikus esete a Széchenyi és Wesse-
lényi viszonyanak disszonanssa alakulasa. Gyermekkori baratsag
flizi 6ket Ossze, egyiitt hatarozzak el 1820-ban, hogy keriiljon
bar életiikbe, 0k ketten fognak lesiilyedt nemzetiik felemelésére
mindent megtenni, ha mas erre a nagy feladatra nem vallal-
kozik. Vallvetve kiizdenek egyiitt egyideig, nézeteik annyira
megegyeznek, hogy Wesselényi, amikor a Hitelt kézhez kapja,
ugy talalja, hogy 6 csak ,Gjra dadogja”, amit Széchenyi oly
¢kesen tud elmondani. A nemzetiségi kérdésben, amelynek
Széchenyi utan Erdélyben Wesselényi az éles meglatdja, néze-
teik a legtobb pontban megegyeznek. Wesselényi is azt vallja,
hogy csak kulturalis folényt és nem erdszakot lehet e mozga-
lommal szembehelyezni. Késébbi forendi javaslata ennek bizo-
nyitéka. Es mégis, mindinkdbb elvalnak egymastél, amint
Széchenyi ugy latja, hogy Wesselényi ,,veszekedni és ujjat akar
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htzni a kormannyal — gydngeségiink kozepette”, hogy ,egy
szomoru darab hdése akar lenni” ¢és mind szorosabbnak latja a
Wesselényi és Kossuth kozti osszekottetést. Es elvalnak, hogy
az ¢let k6zO0s szomorusagaban talalkozzanak. Széchenyit a két-
ségbeesés Oriletébe kergeti nemzete elveszettnek hitt sorsa,
Wesselényi pedig ,,polgari halott” lesz a hatalom iildozése kovet-
keztében és a vaksdg szomort oraiban a forradalom kiiszdbén
kénytelen beismerni, hogy nem neki, hanem Széchenyinek adtak
igazat az események.

De nemcsak egyes kivalokra, a vezérekre, hanem Erdély
egész tarsadalmara, kozszellemére is erds hatassal volt Széchenyi
mikodése. Monumentalis nagy alkotdsok se a szellemi, se az
anyagi ¢élet terén nem tamadtak ugyan ennek nyoman. De azért
szavai visszhangra talaltak. A magyar févaros utan Maros-
vasarhelyen, Nagyenyeden alakulnak meg az elsé tarsas korok.

Széchenyi nagy alakja elott méltan hajol meg az erdélyi
magyarsag kegyeletes emlékezése is, mert a mult szdzad elején
itt labra kapott demokratikus ¢és liberalis kdzszellem, bar az
eurdopaszerte utban levéd reformmozgalmak nem hagytak érintet-
leniil, legkdzvetlenebbiil mégis a Széchenyi korszeri nemzet-
regeneraldsi programmjabol taplalkozott.

Széchenyi egész politikdajanak kivaldé jellemzdje a mérsé-
kelt, fokrol-fokra valdo haladas kivandsa. Tehat reform és nem
radikalizmus. Irtézik a nagy megrazkodtatasoktol, a forradalmi
atalakulastol, mert attél egyenesen tarsadalmilag annyira tagolt,
amellett a dinasztidval szemben hatalmilag kedvezdétlen hely-
zetben levd, tehat mindenképen gydnge nemzetének 1étét féltette.
Ez adja nyitjat azutan a Kossuth-tal valé késébbi nagy anta-
gonizmusanak. Ez tereli ¢életét mindinkabb az elhagyatottsag
altal is taplalt meghasonlas utjara, amely tragikus végéhez vezet.
Ide iktatodik be talan egyetlen, de mindenesetre nagy tévedése.

0, akiannyitemlegetia ,valtozatlan természeti torvények”-et,
a természet tdrvényeihez vald kozelités sziikségességét, aki a
tarsadalom terén is a természet torvényeinek teljesitését siirgeti,
a magasabb fokra valo fejlédésben, tehat a haladasban is ter-
mészeti torvényt lat. Ez a fejlédés csak nemzeti tovabbfejlodés
és csak alkalmazkodd, fokrol-fokra mend lehet. Széchenyi azon-
ban nem szamolt azzal, hogy ha a tarsadalom fejlédési torvé-
nyeit bizonyos fokig hasonldoknak vessziik is a természeti fejlo-
dés torvényeivel, az ember lelki erdi, mint magukban is ©6nallo

— 405 —

Erdélyi Magyar Adatbank



hatdé tényezdk, ennek a fejlodési folyamatnak homlokegyenest
ellenkez6 fejlodési tempot diktalhatnak az alkalmazkodo, fokrol-
fokra mend fejlodéssel szemben.

Meérsékelt haladasi politikajaban teljesen egyezik Deakkal,
aki kozel két évtizedes nagy alkotmanyharcanak tartama alatt
szintén mindig azt hirdette, hogy a nemzet ne legyen elbizako-
dott s csak az elérhetéért kiizdjon. Ez a taktikdban valdo meg-
egyezés volt az mindenesetre, ami a ,legnagyobb magyart” a
,haza bolcséhez” kozelitette, bar ezen tul nem volt vele egészen
kibékiilve, félt szerinte az allamférfi hatranyara talsdgosan
kifejlodott szigorti jogaszkodasatol. Egészen elvalik Kossuth-tol,
aki vele szemben a politikai és nem a tarsadalmi reformoknak
adta az elsdséget €s akinek agitatorius miikodését vészthozo-
nak tekinti.

Széchenyinek, aki mindenben, még a nyelvterjesztésben
is mérsékletet kivant, akinek f6 elve volt, hogy semmit tulzasra
vinni nem szabad; Osszetorésre itélve kellett latnia aztadn, hogy
az idék valtoztak. A nemzet nem hibait korhold, javuldsra intd
gyamot, hanem erényei magasztalasaval megnyerd vezért kivant.
Latnia kellett, miként megy setét joslata a teljesedés felé, hogy
bekovetkezett az id6, amikor nem észokok, hanem az érzések
és szenvedélyek lesznek urrda és nemzete feltartdozhatatlanul
rohan elére az uton, amelyet 0 lejtonek latott, az altala annyira
rettegett tarsadalmi és nemzeti megrazkodtatas felé. Aki egész
¢letét nemzete felvirdgoztatasa munkajanak s a dinasztiaval valo
egyetértés fenntartdsanak szentelte, mar elébb is azt kellett latnia,
hogy egyik oldalon se tudta elérni azt, amire tdrekedett. Bécs
nem bizik benne, itthon sokak kicsinyes biralata csak a fajat
lenéz6 kiiloncot latta benne. A nemzet nem ligyelt tobbé sza-
vara ¢és latnia kellett, miként teljesiil be joslata, hogy vér fogja
elonteni a hazat s népfaj a népfajt fogja gyilkolni; latnia kellett,
amitél mindig O6va intette nemzetét, hogy ez szembe fordul
uralkodoéjaval.

Titdni munkajaban part sohasem 4allt a hata mogott. Leg-
szebb, leggyakorlatibb eszméje mellett is csak lassan mozdultak
meg az emberek. Sorban hagytdk el korabbi csodaléi s amikor
Kossuthtoél a szereplés mezejérél valo letiinést koveteli, a meg-
maradtak is elhidegiilnek téle. Ilyenforman mindinkabb a
magarahagyatottsag ridegségét kellett éreznie. Aztan elkdvetke-
zett Dobling, a tizenkét éves megsemmisité Onmarcangolas a
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,flistbe ment ¢let” felett ¢és a tragikus vég. Széchenyi sorsat
nemcsak az teszi tragikussa, hogy Osszeiitkzésbe keriilt az
uralkodéva valt aramlattal, hanem még inkabb az, hogy nemzet-
féltése azokkal allitotta szembe, akik éppen az & eszméinek
voltak folytatdéi, amivel megpecsételte clszigeteltségét.

Es mi idézte elé tragikus sorsat? Az, hogy O, aki a tar-
sadalmi és nemzeti alkalmazkodasban természeti torvény paran-
csolta sziikségességet latott, nem vette észre viszont azt, hogy
a létért valo kiizdelemnek a nemzetek életében olykor erdsza-
kos kitorésekre kell vezetni, a fejlodést akaro és gatld torekvések
vitajanak nyers erdmérkdzéssé kell valni, mihelyt a fejlédésre
torekvést erdvel akarjak utjaban megallitani. Aki kiilonben oly
¢les szemmel latta a tarsadalmi fejlédés tdrvényeit, nem vette
figyelembe, hogy az eszmei forradalom nalunk is megindult méar
a szazad elején és nem lehetett megakaddlyozni, hogy a nem-
zetnek az a tettekre készsége, amelyet éppen & hivott életre
onbizalmat keltd, nagyra torekvést kivand agitatorius miiko-
désével, ha kell, mas, mint békés uton talaljon érvényesiilést.
Nem latta a szintén természeti térvényt, hogy a nemzetben fel-
gylilemlett energiamennyiséget robbanékonnya siliritheti a neki
szegzett merev ellenallas s annak, ha az iigy igazan kiviil
egyébre nem nézd agitacio oly hatalmas szikrakat csihol ki a
hideg szamitds és okossag helyét rohammal elfoglalé szenve-
délyekbdl, mint éppen akkor, eldbb-utobb fel kell lobbanni.

Enneka mindenét hazajanak aldozdé, a népszeriséggel
nem t6r6do, sot azt mintegy fél, csak a koznek hasznald, on-
maganak sikertelen ¢életnek lattara valoban lehetetlen el nem
ismerniink, hogy Széchenyi Istvan a legnagyobb magyar. Aki
egyetemes programmjat adta a felemelkedésnek az 4altalanos
hatramaradottsag kozepette, aki hitt, bizott és hinni, bizni tani-
tott, aki azt hirdette, hogy ,,a jovenddnek urai vagyunk”, amikor
még a koltd is azt sirta bus lemondassal, hogy ,multadban
nincs 6rom, jovédben nincs remény”, aki nemcsak lelkes szo6-
val igyekezett felrazni, hivatasanak tudatara ébreszteni nemzetét,
hanem a szonal jobban beszéld tettek propagandajaval jart eldl,
— ha 6 nem, ki érdemelné meg, hogy a legnagyobb magyar-
ként tisztelje minden id6k magyarsaga?

Valoban csak a lazdlmas o©nmarcangolas kinja adhatta
ajkara a ,fiistbe ment ¢let”-et. Hisz annadl hasznosabbat, ter-
mékenyebbet nemcsak alkotdsait, hanem a nemzet kozszelle-
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mének paratlan gazdagitasat, etikai nevelését tekintve nem latott a
magyar globusz soha. Hisz dunai szikldk repesztésénél nagyobb
feladat volt a nemzeti kdzOny granitfalat ledonteni, vizek sza-
balyozasanal nagyobb a nemzetet a serény munka ¢és kotelesség-
teljesités utjara terelni. Nevét nagy anyagi alkotdsok egész soro-
zata teszi Orokre feledhetetlenné, de még nagyobb szellemi és
erkdlcsi oroksége.

A vak abszolutizmus egyik kabinetalakja: Metternich
gunyos ¢€lcel6déssel mondotta a dunai hajozas koriili lazas mun-
kajara célozva: ,,Széchenyi grof azt képzeli, hogy 6 fedezte fel
a Dunat.” Hat igen, a Dunat a Vaskapu-szabalyozas altal 6
fedezte fel. Amint a Tiszat is, amelynek szabalyozasa tobb mint
5 milli6 hold termé6foldet adott, 6 fedezte fel. Amint a szellemi
és anyagi elérehaladas mellozhetetlen feltételét képez6 sok mast
is 0 fedezett fel s amint egyaltalan 6 fedezte fel hivé és bizd
langlelkének egész kaprazatos elképzelésében azt a Magyar-
orszagot, amely ,nem volt, hanem lesz”.

Széchenyi nemcsak soha igazan népszerli nem volt, de
az utokor sem tanusitotta mindenben azt az elismerést vele
szemben, amelyet megérdemelt. A kozvéleményt és kozelisme-
rést az 6 hideg, higgadt, szamité szelleme helyett a Kossuth
izz6 szenvedélyl agitatorius lelke ejtette meg. Pedig sok reform-
nal, amelyet a koéztudat ez utdobbinak nevével kapcsol 0Ossze,
hatdrozottan Széchenyié¢ az elséség. A jogegyenldségnek csak
az 1848-ik évi torvényhozas altal megvaldsitott kovetelményei
mar a Hitelben ki vannak fejtve. A parlamentaris kormanyroél
is sokkal tisztabb felfogasa volt Széchenyinek, mint Kossuthnak.

M¢éltan a ,legnagyobb magyar”. De ha emellett figyelembe
vessziik, hogy a nemzetinek és az altalanos emberinek kapcso-
latat 6 olyan tisztdn latja, mint kevesen a nagy gondolkodok
soraban is, ha végiil figyelembe vessziik, hogy Széchenyi jelle-
mében is a lelki kivalosagok ritka nagy szamban egyesiilnek,
akkor nem habozhatunk megallapitani, hogy benne nemcsak a
legnagyobb magyart kell iinnepelniink, hanem torténelmi alakja
oly nemes vonasokat egyesit magaban, amelyek az 4altalanos
emberi nagysag elemei.

Nem zseni 6, tobb annal, mert a zseniben a barmily fényes
egyéb tulajdonsagok jellembeli gyarldésagokkal egyesiilhetnek.
Széchenyi tobb mint zseni, igazi nagy ember ennek minden
kellékeivel. Jellembeli nagysagara elég ramutatnunk arra a buzgo-
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sagra, amellyel politikai ellenfelének: Wesselényinek segitségére
siet, amikor azt a hatalom iild6zébe veszi.

A tiné idék tavlatdban nagysdgaban csak nyerd, Tutat
mutatd, nagy alakja marad 6 minden idék valtozdsain at a
politikai hatdrok altal elvalaszthato, de szellemi egységében
soha meg nem bonthaté magyar fajnak. Ha — amint kdzelebbrol
a legnevesebb magyar publicista, a 83 éves Rakosi Jend pana-
szolta — a Széchenyi orszdgdban a magyar most egy kissé
nagyon is elszakadt magatol, megszakadt szellemi jogfolytonos-
saga, a magyar lélek mintha elveszett volna s a levegdben
kovalyogna, erre nem lehet hathatosabb gyogyszer a Széchenyi
szelleméhez vald visszatérésnél.

Feltétlen tiszteletet, elismerést koveteld, nagy alakja lesz 6
mindig az egyetemes emberi fejlédés torténetének is.

De utat mutaté példaképen kell allania kiildnosen mi el6t-
tiink, akiket a torténet sorskerekének 1j forduldsa uj allami
keretek kozé utalt, hogy uj helyzetben keressiik tovabbi boldo-
gulasunk feltételeit. Sokat, nagyon sokat tanulhatunk mi is
Széchenyitdl. Hisz 6 is a magyarsag fennmaradasa szellemi és
anyagi feltételeinek megvaldsitasara torekedett. Nekiink is arra
kell torekedniink, hogy eleget tegyiink 0j allamunkban is nem-
zeti fennmaradasunk koveteléseinek. Az Osszetartas, az erdk
egyesitése, a viszonyokhoz nemzeti sajatossagunk megtartasa
melleti alkalmazkodas sziiksége, folytonos szellemi és anyagi el6-
haladassal a politikai érvényesiilésben megszoritott sajatos nem-
zeti életiinknek mennél tokéletesebbé tétele az uj viszonyok altal
megvont keretek kozott, dnmegismerés és ernyedetlen munka
magunk javitasara, erkdlcs és kotelességteljesités, nemzeti érzés,
de egyben felebarati szeretet és masok megbecsiilése és mind-
ezek elott és mindezek felett a fajunkért minden aldozatra- és
munkarakészség,— nem mind megdonthetetlen helyességl iranyt-
mutatok-e magatartasunkra j helyzetiinkben? Nem lehet két-
ségiink az irant, hegy ezeket kovetve megalljuk helylinket 1j
sorsfordulatunkban is és nem lesziink itélve arra a lasst, szo-
moru elmuldsra, amit Széchenyi megmasithatatlanul megirva
latott a népek végzetkdnyvében a viszonyokhoz, a kor kove-
telményeihez alkalmazkodni nem tuddkra.

Igazi nagy szellemek rendkiviiliségét éppen az adja meg,
hogy altalanos érvényl igazsagokat tudnak adni mindenki sza-
mara. Széchenyinek nemcsak roppant széles latkori, hanem
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mély etikai gyokerli egész tanitasa bovelkedik ilyen igazsagok-
ban. Ezek kozt tdobb olyan van, amelyeket nemcsak nekiink,
méasoknak is meg kellene szivlelni. O mondja, hogy a nemzeti-
séget nem lehet ugy rakenni az emberre, mint meszet a falra
vagy mazat a fazékra. O mondja, hogy amit megbecsiiliink
magunkban, becsiiljik meg masokban is.

Mi a legnagyobb magyar intelmét meg akarjuk fogadni:
nemzetiségilink fenntartdsa mellett alkalmazkodni akarunk az uj
viszonyokhoz, mert tudjuk, hogy csak nemzetiségiink ¢és alkal-
mazkodasunk mellett lehet ez dsi f6ldon tovabbra is életiink.
De engedjék meg nekiink ezt a nemzetiségiink fenntartasa mel-
letti alkalmazkodéast. Engedjék meg nemcsak a Széchenyitdl is
hirdetett 6rok igazsag, hanem a multak tapasztalatain okulni
akard, az egész érdekét helyesen szem el6tt tartdé okossag
nevében is. Mert népek életének szdzadokon at kialakult adott-
sagait ép ugy nem lehet megvaltoztatni hatalmi szoval, amint
nem lehet megparancsolni a hegyeknek és vdlgyeknek, hogy
helyet cseréljenek és a vizeket arra kényszeriteni, hogy visz-
szafelé folyjanak. Egyiitt ¢él6 népek csak ugy vehetik ki
osztalyrésziiket a kultara és civilizacié eldbbrevitelére szolgald
altalanos emberi munkabdl, ha egyikdk szabad életkifejtésének
sincsenek hatalmi gatjai. Hogy ilyenek ne Ilegyenek, szintén
azoknak az Ordok igazsdgoknak soraba tartozik, amelyekre
Széchenyi azt mondotta, hogy semmiféle hatalom 4altal el nem
vitathatok.

(Felolvastatott az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak 1925. dec. 6-an tartott
innepi kozgytlésén.)

— 410 —

Erdélyi Magyar Adatbank





